SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las3ikovej,
zosudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) asudcu LuboSa Szigettho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a |
. - stipencho JUDr. Petrom Belicom,
advokatom, M. R. Stefanika 36, Martin, proti uzneseniam Okresného sudu Martin €. k. 2 T 10/2016
z 29. oktobra 2021 a Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3 Tos 77/2021 z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sad*) 29. janudra 2022 domdha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych stdov
oznaGenymi v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v Ustavnej staznosti Ustavnému sudu navrhuje,
aby oznacené rozhodnutia vSeobecnych sudov zruSil a prikdzal im prepustit staZovatela
na slobodu, zaviazal oba vSeobecné sudy uhradit’ stazovatelovi ,,ndhradu nemajetkovej ujmy*
v celkovej sume 2 000 eur a priznal mu tieZ nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené
viazobné trestné stihanie pre trestné Ciny podvodu podla § 221 ods. 2 a podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, vramci ktorého bolo o jeho vzati do vidzby rozhodnuté uznesenim
Okresné¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) zo 16. aprila 2021. Stazovatel podanim
z 5. oktobra 2021 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. Okresny sud rozhodol o jeho ziadosti
uznesenim ¢. k. 2 T 10/2016 z29. oktobra 2021 (dalej len ,,prvostupiiové uznesenie®),



ktorym ziadosti nevyhovel, nenahradil vézbu stazovatela alternativnymi opatreniami a rozhodol
o zmene dovodov vézby tak, ze ustalil dovody véizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného poriadku. O staznosti podanej stazovatelom rozhodol Krajsky sad v Ziline
(dalej len ,,krajsky  sad“)  uznesenim €. k.3 Tos 77/2021 z 25. novembra 2021
(d’alej len ,,druhostupnové uznesenie*), ktorym ju ako nedévodna zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje, ze sa krajsky sud jeho namietkami, ktoré uviedol
v staznosti podanej proti prvostupfiovému uzneseniu  okresného sudu, nezaoberal.
V konkrétnosti uvadza, ze je d’alSie trvanie jeho vdzby nezakonné, ked’ze podla jeho presvedcenia
v jeho pripade uplynula zdkonom stanovena maximalna lehota vidzby pripadajiuca na stidnu etapu
konania, ktora je podl'a jeho mienky ohrani€end lehotou piatich mesiacov. S touto relevantnou
namietkou sa podl’a neho nevysporiadal ani okresny sud v prvostupiiovom uzneseni, ani krajsky sud
v druhostupiiovom uzneseni. StaZovatel tieZ v tstavnej staznosti spochybiiuje v§eobecnymi sidmi
ustalené¢ dovody vizby, ked’ uvadza, ze ,,dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Tr. Por.
uz pominuli a ani neexistovali od zaciatku, lebo stazovatel sa pred vzatim do vdzby nikdy nevyhybal
trestnému konaniu aj napriek existencii Eurdpskeho zatykacieho rozkazu a ak pripadne
stdle existuju, tak existuju hodnoverné skutocnosti na nahradenie vdzby dohladom probacného
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a mediacného uradnika s uloZenim akychkolvek obmedzeni, zakazov a povinnosti stazovatelovi“.

4. V postupe konajucich sudov, ktoré podl'a stazovatel'a v uvedenych rozhodnutiach prezentované
namietky nezohl'adnili, vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavne] staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni
jeho prav v rdmci rozhodovania o jeho vdzbe (rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby),
kde toto svoje tvrdenie podporuje stazovatel pravnym nazorom, Ze v jeho pripade uplynula
maximalna zakonna lehota vézby pripadajica na etapu sudneho konania a Ze vdzobné dovody
unhonie st dané, pripadne existuju predpoklady na nahradenie jeho vidzby
alternativnymi opatreniami.

II1.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sudu:

6. Pokial' ide o namietané poruSenie oznalenych prav stazovatela prvostupfiovym uznesenim
okresného sudu, tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiuru, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsidiarna



anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (napr. 1. US 13/01,
. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatary vo vztahu k namietkam tykajiicim
sa prvostupiiového uznesenia okresného suidu, Ustavny stid konstatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto cCasti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci
ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
sudu v prvostupniovom rozhodovani o vizbe prostrednictvom podanej st'aznosti, ktort aj vyuzil,
pricom ochranu vSetkym jeho oznadenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’
krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti oznacenému rozhodnutiu
okresného sudu, preto ustavny sid rozhodol o odmietnuti tejto Casti Ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

7. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu pravo na osobni slobodu je garantované
¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenu
sudnu kontrolu zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost nariadenia prepustenie
obvinen¢ho, ak je védzba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa mdze v zakonom
uréenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje
pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05,
1. US 424/08, TI1. US 581/2015, TII. US 183/2018). Stidne preskimanie zikonnosti pozbavenia
osobnej slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu preskiimania. Vdzobné konanie tykajlice
sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spliiat niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ktoré¢ st prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
aplikovateInych na konania tykajuce sa vazby. Jednou z nich je aj prdvo na nalezité odévodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskiimatel'nym sposobom jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®)
pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody
(pozri napr. 111. US 135/04, 111. US 198/05, 111. US 581/2015, II. US 113/2020).

8. Pri posudeni vizobnej trestnej veci stazovatel'a sa ustavny sud zameral na zodpovedanie otazky,
¢1 sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatela, resp. s tymi okolnostami,
na ktoré poukazoval stazovatel v podanej Ziadosti o prepustenie, resp. v staznosti podanej
proti prvostupnovému uzneseniu okresného sudu, vysporiadal adekvatne a preskumatelne,
¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia v spojeni s dovodmi prvostupiiového uznesenia
okresného sudu Ustavnopradvne akceptovatelné a ¢i konajicim stidom zvolend a prezentovana
interpretacia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej Gcelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba



v pripade stazovatela zdovodnena ustavne udrzatelnym spdsobom. Z uvedenych ddévodov
saustavny sud oboznamil tak s aplikovanymi ustanoveniami Trestného poriadku,
ako aj s odévodnenim druhostupniového uznesenia krajského sudu.

9. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby
v pripravnom konani a vidzba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ak nie je v odseku 8 ustanovené inak, zakladna lehota vizby
v pripravnom konani je sedem mesiacov. Prokurator je povinny prepustit’ obvinené¢ho na slobodu
najneskor v posledny denn tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni
pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi
pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty; to neplati, ak sa lehota vizby posudzuje
podl'a odseku 8.

Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vézby v pripravnom konani spolu s vizbou
v konani pred sidom nesmie presiahnut’

a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
¢) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podl'a § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripadd na pripravné konanie
najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) devitnast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,

c) dvadsatpdt mesiacov, ak je vedené trestné¢ stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.
Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

10. Krajsky std v odévodneni druhostupniového uznesenia vo vztahu k staznostnym namietkam
stazovatela uviedol, ze pokial’ stazovatel' tvrdi, ze v jeho pripade uplynula maximalna lehota
trvania vizby, ide o jeho subjektivny pohlad na vec, ktory vSak nemozno akceptovat
a ktory podl'a nazoru krajského sudu nema oporu v zdkone, a preto je nespravny.
K jednotlivym dévodom vézby krajsky sud argumentoval, Ze konkrétnymi skutonostami
opodstatiiujiicimi u stazovatel'a tzv. Utekovll vdzbu je okrem hrozby vysokého trestu skutocnost’,
ze stazovatel' nebol dostupny orgdnom cCinnym v trestnom konani, najmd okresnému sudu,
¢o bolo dovodom na vydanie prikazu nazatknutie a Europskeho zatykacieho rozkazu.
Podla vyjadrenia krajského sidu z obsahu spisového materidlu jasne vyplyva, Ze sa stazovatel
na adrese svojho trvalého pobytu dlhSie nezdrziaval, nepreberal zasielky sudu na adreséch,
ktoré uviedol ako adresy pre dorucCovanie zasielok. Bolo zistené, Ze stazovatel' sa zdrziava
v Ceskej republike, kde sa mu pokusil okresny sud neuspesne doruéit predvolanie
na hlavné pojednavanie, aj prostrednictvom zamestnavatela, ktory okresnému sadu oznamil,
ze untho stazovatel’ nepracuje uz od 24. juna 2019. Nésledne stazovatel’ 27. septembra 2019 dorucil
okresnému sudu podanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i, a terminu



hlavného pojednavania uréené¢ho na 14. oktéber 2019 sa nemdze zucastnit’, pretoze by stratil pracu,
zaroven uviedol, Ze v pripade odrocenia terminu na mesiac januar 2020 sa tohto s istotou zucastni,
adresu na doruc¢ovanie pisomnosti vSak okresnému sudu neoznamil a poziadal o oznamenie terminu
pojedndvania prostrednictvom spoluobzalovaného. Vzhl'adom na uvedené okresny sud urcil termin
pojedndvania na 20. januadr 2020, ktorého sa vSak stazovatel nezucastnil, svoju nepritomnost
neospravedlnil, priCom uvedeny spoluobzalovany pred okresnym sudom potvrdil, ze stazovatel
mal o urenom termine hlavného pojednavania vedomost. K dovodom preventivnej vézby
azaroven k dovodu nenahradenia vdzby stazovatela alternativnymi opatreniami krajsky sud
dovodil, Ze stazovatel' je osobou s bohatou krimindlnou minulostou, kde mu bol opakovane
ulozeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody, konkrétne v Strnastich pripadoch, ¢o preukazuje
u osoby stazovatel'a jeho vyraznu spolocenskt neprisposobivost’ a charakterizuje ho to ako osobu
mimoriadne nachylnt k protispolocenskej a i protizdkonnej ¢innosti.

11. Po oboznameni sa s obsahom druhostupfiového uznesenia krajského sudu je Ustavny sud
toho ndzoru, ze argumentdcia krajského sudu, ktorou tento stazovatelovi vysvetlil splnenie
tak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vézby, je Uplne vyCerpavajica a plne konvenuje
obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku. Ustanovenia Trestného poriadku upravujice
dizku trvania vizby v jednotlivych pripadoch (v danom konkrétnom pripade predovietkym
ustanovenia § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku) celkom jasne a nespochybnitelne stanovuju,
ze lehota vézby v pripade pre€inu je limitovana v takej podobe, ze v pripravnom konani mdze trvat’
maximdlne sedem mesiacov (teda aj menej ako sedem mesiacov), pricom dokopy spolu
so siidnym konanim nemdze vizba prekroéit dizku dvanastich mesiacov. Stazovatel'ovo tvrdenie,
Ze v sudnom konani moze mat’ v pripade precinu vizba maximalnu lehotu vZdy len péat mesiacov,
je scestnou interpretaciou dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, ked’Ze o zjavnej nespravnosti
takejto stazovatelom prezentovanej subjektivnej interpreticie celkom jasne napoveda obsah
citovanych ustanoveni Trestného poriadku. Ustavny sid vzhPadom na uvedené nepovaZzuje
za efektivne  vkonani pred Ustavnym sidom  bliz§ie  vysvetlovat  stazovatelovi,
ktory je kvalifikovane pravne zastipeny, obsah elementarnych a obsahovo celkom
jasnych ustanoveni Trestného poriadku. Pokial ide o opis konkrétnych skutocnosti opodstatitujicich
u st'azovatel'a vdzbu ttekovl a preventivnu, je Gstavny sud toho ndzoru, Ze ich opis v odovodneni
druhostupniového uznesenia krajského sidu je natol’ko vypovedny a presvedcivy, Ze pripad vézby
stazovatel’a mozno hodnotit’ ako u¢ebnicovy priklad védzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
a ¢) Trestného poriadku. Ustavny sud chce v tomto kontexte pripomenut obsah § 34 ods. 7
Trestného poriadku, podla ktorého je obvineny povinny na zaciatku prvého vysluchu uviest’ adresu,
na ktor sa mu maju pisomnosti dorucovat vratane pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk,
ako aj sposob doruCovania stym, ze ak tato adresu alebo sposob doruCovania zmeni,
musi takll skutonost’ bez mesSkania ozndmit® prisluSnému organu. Stazovatelovo spravanie,
tak ako je popisané v odovodneni rozhodnutia krajského sudu, ked stazovatel nielenze
nereSpektoval povinnost’ uloZzeni mu citovanym ustanovenim Trestného poriadku, ale svojim
vedomim obstrukénym spravanim maril vykonanie hlavného pojednéavania, sa javi ako konanie
stazujuce postup okresné¢ho sidu, a teda zjavny dévod na uvalenie utekovej vézby. Takisto zaver
krajského sudu o danosti dovodov preventivnej vizby ma podla ndzoru ustavného sudu



vyraznl oporu v charakteristike osobnostného profilu stazovatela ako osoby s nadStandardnou
kriminalnou minulost'ou ($trndst’ pripadov nepodmienecnych odsudeni).

12. Druhostupniové uznesenie krajského stidu sa vzhladom na predchadzajuce zéavery
Gistavnému stdu nejavi ako svojvolné, porusujuce namietané prava stazovatela. Ustavny sud
je toho nazoru, ze krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostatocne konkrétne a nalezité
argumenty podporujice zakonnost’ postupu pri rozhodovani o vdzbe stazovatela, pricom vyklad,
ktory v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej tpravy v dotknutom rozhodnuti prezentoval nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup
pri rozhodovani o vézbe.

13. V ustavnej staznosti stazovatel namieta okrem poruSenia jeho zékladného prava
na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy aj poruSenie zdkladné¢ho prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozhodovacia ¢innost” Eurdépskeho stidu pre I'udské prava jednoznacne
vymedzila zaver, Zze zéaruky ¢l. 6 dohovoru sa v trestnych® veciach tykaji len konani,
v ktorych sa rozhoduje 0 ,,opravnenosti‘ obvinenia (,,bien-fondé*) a nevztahuji
sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie
0 opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajuc z uvedené¢ho rezimu
¢l. 6 dohovoru nepodliecha (okrem iného) rozhodovanie o védzbe (Neumeister c. Rakusko
z26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri stidnej kontrole véizby
poskytuje ¢€l. 5 ods. 3 a ods. 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatira Gstavného studu,
podl'a ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby)
a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci konania o vizbe preto nemdze dojst’ k poruseniu 46 ods. 1 tGstavy
(ani ¢l. 48 ods. 2 ustavy) a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a ods. 5 Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06,
I1I. US 277/07). Pokial’ ide o stazovatelom formulovanii namietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
ustavny sud uvadza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vézby v nasledujucich S$tadiach
viazobného rozhodovania (napr. preskimanie Ziadosti o prepustenie z vézby, rozhodovanie
o prediZeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatel'a vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny
v ramci primarneho rozhodovania o vzati do vdzby. Pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi druhostupfiovym uznesenim krajského sudu vydanym v rédmci védzobného konania
a obsahom oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, inymi slovami, z dovodu ich neaplikovatel'nosti
na vdzobné konanie (tykajuce sa rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby), bola stazovatelom
formulovana namietka poruSenia uvedenych ¢lankov Ustavy a dohovoru dotknutym rozhodnutim
krajského sudu postudena ako zjavne neopodstatnena.



14. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, ustavny sud vyhodnotil tstavnu staznost’ stazovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupiiového uznesenia krajského sudu ako zjavne neopodstatnent
a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sudu odmietol.

15. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



